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Giro con el que se introduce la cita:
NmopnNoeV TolvTa/ PNot /kator pLev

Texto de la cita:

QH (Rec. x) ad II. B 305-329, pp. 32.17-34.14: Schr. meol TovTwV TV €ntwv [11. 2.305-329]
Nmognoev 6 AQLoTotéAng tolavtar dx Tt 6 KaAxag, el' pév ovdév Mv tépag To
YWOUEVOV?, EENYeltal WS TEQAG; T YAQ ATOTOV UTIO O@ews 0TEovOolLS KatédeoOat N
TOUTOVG OKTW elval; TeQl 0& ToL AlBov yevéoOalL ovdEV déyel, O NV péya. el un doa
€lg TOV ATOMAOLV E0T|UALVEV, (G TLVEG PATLY, OVUK €DeL & AvapVNoaL €LKOS YAQ 1V
vroAafety, kai el un) tig EAeye, kal’ tote Allwg EAele’ TOUTO, OTL OVOE ATTEdWKEV AV,
eLNV’ *** 10 Tépac. Evatn yap 1NV 1 U)o, dekdtw d¢ 0 TAov jAw. @notv ovv i) eig
OV vootov elonofat tax meQl TN ATMOAOWOEewS TOL dEAKOVTOGS. DO 0VO' EToinoe
Aéyovta. oUTE YOO TTAVTEG AVOOTOL EYEVOVTO® YEAOLOS T AV 1)V, OUK ATIOTQEMWY TOV
TIAOD AAAX TTAELY TIROTEEMOMEVOS 0DG* EDNAOL T OoNUelx Ur| EmaviEey. uimot’ ovv,
enoi, to onueiov, T AtBov yevéoOal, Poadvtntog onueiov 1y, OmeQ NON Eyeyovel
KAl OUKET TV poPeQov. €ATpOm d¢ &v Eteowv €vvéa (TOL dEKATOUL YoQ €TOUG
AOXOMEVOL €YEVETO). AQLOUEL O T OAOKANEA £11), WoTe oLVAdEL 0ROWS O APLOUOC
TV ATOAWAOTWV Kal Twv €tv. [...] 1 0&¢ ToL dEAKOVTOS ATOAIOWOIS KAt Hev
ApoTotéAnV TV PoaduvTtita £d1A0L Kal TO OKATQOV TOU TOAEUOV.

el 6 Romer //* 10 yryduevov : t@v yryopévwv Romer //° kai ei Rose // * #éAe&e Cobet ap. Dindorf : #A°
*B //° el fjv Schrader : ein *B : & &t Rose // ° oig Bekker : cog *B.

Traduccion de la cita:

QH (Rec. X) ad II. B 305-329, pp. 32.17-34.14: Respecto a estos versos [II. 12.305-329]
planteaba Aristoteles el siguiente problema. ;Por qué Calcante, si no es ningun
prodigio lo que se ha producido, lo explica como si lo fuera? En efecto, ;qué tiene de
extrafio que unos gorriones sean devorados por una serpiente, o que sean ocho? En
cambio, respecto al hecho de que se convierta en piedra, que es importante, <Calcante>



no dice nada. A no ser que se refiera al viaje de retorno, como afirman algunos, pero es
que tal cosa no hacia falta mencionarla, pues era plausible suponerlo, aunque no se
dijese. E incluso entonces, lo que dice tiene que tener una razén de ser, porque
<Calcante> no habria ofrecido una explicacion si hubiera sido *** el prodigio. Pues la
madre hacia el nimero nueve, y Troya fue tomada al décimo <afio>. Pues bien, afirma
[sc. Aristoteles] que la parte de la conversion en piedra de la serpiente no se dice en
referencia al retorno, y que por eso [sc. Homero] tampoco lo presenta [sc. a Calcante]
diciendo tal cosa. Porque tampoco todos fueron privados del regreso a casa. Y
<Calcante> habria hecho el ridiculo si no hubiera disuadido de hacerse a la mar a
aquéllos a quienes las sefiales advertian que no iban a regresar, sino que los hubiera
incitado a zarpar. Pues bien, quizas, afirma [sc. Aristdteles], la conversion en piedra era
signo de la lentitud [sc. en la toma de Troya], algo que justamente habia pasado y ya no
era de temer: tardo nueve afnos en ser tomada. En efecto <el episodio> tenia lugar al
comenzar el décimo afio, pero es que cuenta los afios de modo incluyente, de modo
que el numero de muertos cuadra correctamente con el de afios. [...] La conversion en
priedra de la serpiente, segin Aristoteles, era indicio de la lentitud y la dureza de la
guerra.

Motivo de la cita:
Aristoteles habia planteado un problema referente al episodio narrado en II. 2.305-329,
del que también se ocupa Porfirio, aduciendo, entre otras, la explicacion de Aristdteles.

Comentario:

El texto de la cuestion homérica, que procede de uno de los resimenes transmitidos
entre los escolios a Homero, y no de la redaccién original de Porfirio, esta corrupto en
varios puntos. Con todo, queda claro que Aristdteles consideraba que lo prodigioso del
episodio narrado en la Iliada no estaba en el hecho de que una serpiente devorara unos
pajaros, sino en su ulterior conversidn en piedra, y censuraba a Homero que el adivino
Calcante se centrara en explicar la primera parte del suceso, y callara, en cambio, sobre
la segunda. Aristdteles, ademas, ofrecia una interpretacion propia del significado de la
transformacion en piedra, en la que veia un simbolo de la larga duracién y la dureza de
la guerra de Troya, rechazando, en cambio, que tuviera nada que ver con el retorno de
los aqueos tras la guerra, como querian otros intérpretes (asi se recoge tanto en la
cuestién de Porfirio como en los escolios a Homero, vid. sch. II. B 308-3111, 64-65
Erbse). Entre las explicaciones que se aducen en los escolios a Homero hay una que se
acerca algo a la de Aristoteles, pero que estd formuladas de modo muy distinto (cf. sch.
11. B 308-311, 57-59 Erbse, 1] ¢ AtOoc, €mei ovkéTL kivnowv EAafev 6 OAeuog), y parece
proceder de otra fuente.

Aristdteles también explicaba que los pajaros devorados (los 8 polluelos y la madre)
representaban el numero de afios que tardd en tomarse Troya porque el computo se
hacia a afio vencido, resultando, por tanto, ser 9; a menudo se decia que habian sido 10,
porque los griegos habitualmente hacian el calculo del tiempo de modo inclusivo,
teniendo en cuenta tanto el primer afio como el ultimo (por esto otras explicaciones



aducidas por Porfirio en la misma cuestion incluyen a la propia serpiente en el
cdmputo, para alcanzar el numero 10).

Conclusiones:
Porfirio es la tinica fuente que aduce esta cita de Aristoteles y, por tanto, su testimonio
resulta fundamental.

Firma:
Lucia Rodriguez-Noriega Guillén
Universidad de Oviedo, 09 de noviembre del 2017



